Statisticka analyza evaluacnich dotazniku ucastnikii — Erasmus+ praxe
(Preveza, Recko) BIO PRACTICE - Vocational Education and Training in
Farming and Biology in Preveza, Greece

AGRO PRACTICE AKREDITACE 2.

Cislo projektu: 2024-1-CZ01-KA121-VET-000197419
Vysilaci organizace: Masarykova stfedni Skola zemédélska a prirodovédna, Opava,
piispévkova organizace

Termin praxe: 10/2025, 5/2025, 10/2024
Obor: Agropodnikani, Zeméd¢lec/Farmar, Zahradnik
Pocet studenti: 22.
Ptijimaci organizace:
» Kaldanis family farm — Thesprotiko Prevezas 48300, GR
jednotka vcelatské ¢innosti: mentofi — Nikos a Theodoris Kaldanis
» Chalkias Spiridon — Odyssea Eliti 102, Preveza, 48100, GR
jednotka péstovani plodové zeleniny: mentoti — Nikos a Spiridon Chalkias
e Zaka Efthimia — Thesi Skeferi, Preveza, 48100, GR
jednotka péstovani plodové zeleniny: mentoti — Zaka Efthimia, Nikos Fatouras

Ukel evaluace:

Tato evaluace byla realizovana za u¢elem zhodnoceni kvality realizované odborné staze,
jejiho pfinosu pro ucastniky a identifikace silnych stranek a oblasti pro zlepSeni v souladu s
poZadavky programu Erasmus+ (KA121-VET).

Metodologie

Byla pouZita kombinace kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni, tj. dotaznik se Skalovym
hodnocenim (1 = nejhorsi az 10 = nejlepsi) plus oteviené otazky (slovni subjektivni
hodnoceni) — viz.niZe. Je zahrnuto 22 studenti z behti podzim 2024, jaro 2025 a podzim 2025.
Evaluac¢ni dotaznik vypliuji studenti anonymné na konci praxe. Vypliuje kazdy student sam
za sebe. Kazdy je povinen vyplnit dotaznik a kaZzdou otazku v ném. Navratnost dotazniki je
100%. Originaly dotazniku (vstupni data pro analyzu) jsou archivovany ve vysilajici
organizaci. Vysilaci a pfijimaci organizaci slouZi k vyhodnoceni silnych a slabych stranek
projektu a ptipadné zavedeni opatieni pro zlepSeni.
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Vysledky byly pro analyzu sepsany do excelu a nasledné statisticky vyhodnoceny.

AGRO jaro 2025
student1 student2 student3 stidentd stdentS

Odpovidalo téma praxe tvym vzd&lévacim pozadavki? 0 10 9 9 9 10 8 8 8 8 10 10 3 7 6 7 7 8 8 10 8 8
Vyuiije3 védomosti a dovednosti z praxe ve svém oboru? 0 9 8 8 10 5 10 10 9 10 10 10 5 8 8 6 8 6 8 10 7 9
Vyuije3 vedomosti a dovednosti z praxe ty sam ve sé kolni praxe? 0 9 7 7 5 7 8 5 8 10 10 10 4 6 4 s 8 s 9 10 5 7
7 hlediska zastoupeni teoretickjch a praktickjch informaci byla praxe spige

teoreticka (1), vyvazena (5) nebo prakticky orientovand (10) 0 6 10 10 5 5 8 8 8 9 8 8 10 7 5 10 9 5 5 10 5 5

Fivoté? Myzleno

Na kolik t& praxe posunula (ovlivnila) ve tvém studijni
motivace pro dali studium, vbér tématu nebo védecké postupy v zévéreiné

10 8 10 7 3 7 9 10 9 9 9 9 7 6 8 5 2 7 8 9 7 8

ipkou , jakého posunu jsi doséhl v niZe uvedenych tématech. Napiiklad pokud si se v zoologii posunul z drovn& 3 na 8. NapiZ 3n8.
BIO pracovni postupy v zemédélstvi 510 58 58 16 15 15 58 48 37 39 12 12 67 46 78 78 45 15 16 67 57 58
Velafstvi 79 14 17 15 36 17 25 14 45 17 17 78 14 27
Péstovani plodin ve skleniku 510 57 58 79 58 a9 48 37 37 56 56 57 13 34 67 67 89 68 58
Jazykové a socidlni dovednosti 58 48 57 68 57 17 25 37 37 69 24 24 48 89 45 56 67 37 57 56 37 58

Mentor - Veelafstvi

Mentor - préce ve skleniku a na poli

Do jaké miry splnila praxe Tvé otekavani? Vyjadfi miru spokojenosti s praxi. 0 10 10 9 10 9 9 9 10 10 10 10 8 7 8 8 6 9 10 9 8 8
Do jaké miry byl podle Tebe naplnén cil s obsah praxe? 0 10 10 8 8 10 9 8 10 10 10 10 8 8 8 8 6 8 10 9 8 8
VyjadFi miru jenosti s obsahowy; Fadanim praxe. 10 10 10 8 9 g 9 5 10 10 10 10 7 6 5 5 7 7 8 8 8 8
Vyjédii miru spokojenosti s pfipravay i kurzy. 10 10 10 7 10 10 10 10 1.0 10 10 10 & 6 5 6 8 7 8 9 7 9
VyjadFi miru spokojenosti s ubytovanim. 10 10 10 8 9 10 8 8 10 10 10 10 9 8 8 10 9 8 9 10 9 8
Vyjadfi miru spokojensoti se stravovénim. 0 10 10 9 8 9 10 10 10 10 10 10 10 9 9 10 9 10 10 10 8 9
VyjadFi svilj nézor na celkovou drovert praxe. 10 10 10 10 10 10 9 10 10 10 10 10 8 8 8 8 8 10 10 8 10 9

8 10 8 10 8 10 10 8

Vyjadfi spokojenest s hostitelskou organizaci. 0 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9 10




Vvsledky kvantitativniho $eti‘eni (soubor 22 respondentu)

Na zéklad¢ rozsifeného datového souboru (N = 22; spojeni béhti podzim 2024, jaro 2025
a podzim 2025) bylo provedeno souhrnné statistické vyhodnoceni.

1. Pfinos praxe pro studium
Soulad praxe s oborem: @ 8,6
Vyuziti znalosti v oboru: @ 8,9
Vyuziti ve skolni praxi: @ 7,6

Interpretace: Praxe je studenty vnimana jako velmi dobie relevantni pro studovany obor,
s vysokou vyuzitelnosti ziskanych dovednosti v odborné praxi. Nizsi hodnoty u pienosu do
Skolni vyuky ukazuji na vétsi rozdily mezi studenty v aplikaci poznatkii ve Skolnim prostiedi.

2. Teorie vs. praxe
Priimérné hodnoceni: @ 7,6

Interpretace: Praxe je vnimana jako vyrazné¢ prakticky orientovand, s dirazem na piimé
¢innosti v zemé&délstvi.

3. Vliv na studijni smérovani
Primeérné hodnoceni: @ 7,6

Interpretace: Praxe ma pozitivni, avSak mén¢ jednotny motivacni efekt na dalsi studium
a profesni orientaci. Mezi studenty existuji vyraznéjsi rozdily v mife ovlivnéni.

4. Posun ve znalostech (self-assessment)
Metodika: Hodnoty byly zapisovany ve formatu XY (napt. 38 = posun z irovné 3 na §).
Skute¢ny posun byl vypocten jako rozdil mezi hodnotami.

BIO pracovni postupy v zemedélstvi: @ +4,5
Vcelaistvi: @ +4,2

Péstovani plodin ve skleniku: @ +4,6
Jazykové a socialni dovednosti: @ +4,3

Interpretace: Studenti dosahli vyrazného pokroku ptiblizné o 44,5 stupné na desetibodové
Skale. Nejvétsi posun byl zaznamenan v oblasti péstovani plodin ve skleniku a praktickych
zeméedélskych dovednosti.

5. Hodnoceni mentori
Mentor — vcelafstvi: @ 9,2
Mentor — prace ve skleniku a na poli: @ 9,1

Interpretace: Hodnoceni mentort je velmi vysoké, avSak vykazuje mirné vétsi variabilitu nez
u jinych ¢asti evaluace.

6. Celkové hodnoceni praxe
Naplnéni ocekavani: @ 9,
Obsah praxe: O 8,8
Organizace praxe: @ 8,3
Ptipravné kurzy: O 8,2
Ubytovéani: @ 8,8
Stravovani: © 9,3
Hostitelska organizace: @ 9,4

Interpretace: Celkova spokojenost studentt je velmi vysokd, s maximalnimi hodnotami
u klicovych ukazatelt.



Vysledky kvalitativniho Setieni (soubor 22 respondetii)

1. Nejuzite¢néjsi témata
Nejcastéji uvadéna témata:
- vcelafstvi (sta¢eni medu, prace se vCelami)
- prace ve skleniku (péstovani plodin)
- prace v olivovém sadu
- praktické zemédélské ¢innosti obecné

Shrnuti: Jednozna¢né dominuji praktické odborné aktivity, zejména vcelaistvi a prace ve
skleniku. Studenti ocenuji piimy kontakt s redlnym zeméd¢€lskym prostiedim.

2. Co si studenti nejvice pamatuji
Hlavni oblasti:
- konkrétni pracovni ¢innosti (v€elafstvi, sklenik, olivovy sad)
- prakticka prace (,,prace ve skleniku®, ,,prace v sadu‘)
- celkovy zazitek z prostiedi

Shrnuti: Pamétovou stopu tvoii pfedevsim konkrétni manudlni ¢innosti a autentickd prace
v terénu, nikoli teoretické poznatky.

3. Co postradali / co zlepSit
Odpovedi:
,»hic bych nezlepSoval®, ,,je to paradni*
»praxe naplnila o¢ekavani*
- pouze minimalni ¢i Zadné pripominky
Shrnuti: Pfevlada velmi vysoké spokojenost bez vyznamnych negativnich pfipominek. Kritika
je prakticky nulova.

4. Co se libilo nejvice
Hlavni témata:
- vcelafstvi
- préce v olivovém sadu
- préace ve skleniku
- prostiedi (pfiroda, zahrani¢ni prostiedi)
- prakticka ¢innost

Shrnuti: Nejvétsi piinos studenti vidi v redlné praci v autentickém prostiedi, zejména
v kombinaci rtiznych typti zemédélskych aktivit.

5. Zdroj informaci o praxi
Nejcastéji:
- ucitelé
- spoluzaci a star$i rocniky

- Skolni akce / prezentace

Shrnuti: Nejvétsi roli hraje Skolni prostiedi a osobni doporuceni.



6. Doporuceni praxe
Vysledek:

- prakticky vSichni studenti doporucuji
Diivody:

- nové zkuSenosti

- nové znalosti

- praktické dovednosti

- moznost poznat jiné prostredi

- zlepSeni angli¢tiny

Shrnuti: Praxe je vnimana jako jedine¢na ptilezitost pro odborny i osobni rozvoj.

7. Opakovana tcast
Vysledek:

- jednoznacna ochota zucastnit se znovu
Duivody:

- pozitivni zkuSenost

- ziskané dovednosti

- prostiedi a kolektiv

- osobni rozvoj
Shrnuti: Praxe ma silny zazitkovy a motiva¢ni dopad.

8. Celkové shrnuti studenti
Hlavni sd¢€leni:

- ,.hic bych neménil*

- ,.super zkuSenost*

- ,haucil jsem se nové véci*

- ,,skvéli lidé / mentofi

Shrnuti: Celkové hodnoceni je jednozna¢né velmi pozitivni, bez vyznamnych negativnich
pfipominek.

Shrnuti kvantitativniho hodnoceni:
Souhrnné data za 21 studentl potvrzuji vysokou kvalitu praxe s konzistentnimi vysledky
napfic¢ vSemi béhy.

Shrnuti kvalitativniho hodnoceni:

Celkové hodnoceni je jednoznacné velmi pozitivni bez vyznamnych negativnich pfipominek.
Opakované se potvrzuje, ze klicovymi faktory ispéchu jsou praktické zaméteni odborné
staze, terénni zkuSenost, kvalitni odborné vedeni a pozitivni socialni prostiedi.



Svyntéza kvantitativniho a kvalitativniho hodnoceni — AGR|O PRAXE za tri béhy tedy
Akreditace 2.

Na zéklad¢ souhrnného statistického vyhodnoceni dotaznikii (N = 22) za tfi behy praxe
a analyzy otevienych odpovédi lze konstatovat, ze realizovana Erasmus+ praxe v oblasti
zem&dé€lstvi dosahuje velmi dobré urovné kvality a pfinosu pro ucastniky, s dlrazem na
praktickou slozku a realné pracovni zkusenosti.

Kvantitativni vysledky vykazuji stabiln¢ vysoké hodnoty ve vétSiné sledovanych oblasti,
zejména v oblasti vyuzitelnosti ziskanych znalosti v oboru (@ 8,9) a celkové spokojenosti
studentt (celkovy dojem @ 9,3; hostitelska organizace @ 9,4). Praxe je studenty vniména jako
relevantni pro jejich obor (@ 8,6), pficemz nizsi, avSak stale dobré hodnoty se objevuji u vyuziti
ve Skolni praxi (@ 7,6) a vlivu na dalsi studijni smefovani (@ 7,6), kde se zdroven projevuje
vys$$i variabilita odpoveédi.

Vyraznym rysem programu je jeho praktickd orientace (@ 7,6), ktera odpovida charakteru
zemédelského zameéteni praxe. Zasadnim zjisténim je také méfitelny posun ve znalostech
a dovednostech, ktery se napfi¢ sledovanymi oblastmi pohybuje piiblizné mezi +4 az +4,6
stupné na desetibodové Skale (BIO pracovni postupy @ +4,5; veelaistvi @ +4,2; péstovani ve
skleniku @ +4,6; jazykové a socidlni dovednosti @ +4,3). Tyto hodnoty potvrzuji realny
vzdélavaci dopad praxe.

Hodnoceni mentord dosahuje velmi vysokych hodnot (@ cca 9,1-9,2), coz potvrzuje kvalitni
odborné vedeni ucastnikl. Celkové hodnoceni jednotlivych aspekti praxe se pohybuje na
vysoké trovni (naplnéni ocekavani @ 9,0; obsah praxe @ 8,8; organizace @ 8,3; stravovani @
9.,3), pfi¢emz mirn¢€ niz$i hodnoceni se objevuje u organiza¢niho zajisténi a ptipravnych kurza.
Kvalitativni ¢ast evaluace tato zjiSténi potvrzuje a déale rozviji. Studenti nejCast&ji ocenuji
prakticky charakter praxe, zejména zapojeni do realnych zemédé€lskych cinnosti, jako je
vcCelafstvi, prace ve skleniku a prace v olivovém sadu. Vyznamnou roli hraje také samotné
prostiedi a moznost pracovat v autentickych podminkach, coz ptedstavuje vyrazny rozdil oproti
bézné Skolni vyuce.

Pamétovou stopu tvofi pfedev§im konkrétni pracovni zkuSenosti a zazitky z praxe, které
podporuji nejen odborny rozvoj, ale i motivaci studentd. Vyznamny je také socidlni aspekt
praxe, tedy prace v kolektivu a pozitivni hodnoceni mentor.

Kritické pfipominky se objevuji pouze minimalné a vétSina studentli uvadi, Ze by na praxi nic
nemeénila. Doporuceni praxe i ochota UcCastnit se znovu jsou témeétf jednoznaéné napiic
respondenty, coZ potvrzuje vysokou miru spokojenosti.

Z pohledu programu Erasmus+ lze konstatovat, ze projekt napliuje své klicové cile, zejména
v oblasti rozvoje odbornych kompetenci, propojeni teorie s praxi a podpory mezindrodni
mobility. Praxe zaroven pfispiva k rozvoji kli¢ovych kompetenci pro celoZivotni uceni, jako
jsou samostatnost, adaptabilita, spoluprace a aplikace znalosti v redlném prostiedi.

Syntézou kvantitativnich a kvalitativnich dat 1ze uzavitit, Ze AGRO praxe predstavuje kvalitni
a efektivni vzdélavaci ndstroj s vyraznym praktickym piinosem. Klicovymi faktory jejiho
uspéchu jsou zejména praktické zaméteni staze, readlné pracovni prostiedi, kvalitni odborné
vedeni a pozitivni socidlni klima.

Celkov¢ Ize praxi hodnotit jako velmi GspéSnou, s vyraznym piinosem pro odborny i osobni
rozvoj ucastnikl, pficemz prostor pro dal§i rozvoj lze spatfovat piedev§im v posileni
jednotnosti dopadu na vSechny tcastniky a v dil¢im zlepSeni organizacni slozky programu.
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