Srovnavaci analvza — AGRO PRAXE (Akreditace 1 vs. Akreditace 2)

Na zéklad€ porovnani dvou samostatnych evaluacnich analyz (Akreditace 1: N = 12;
Akreditace 2: N = 22) Ize identifikovat vyvoj kvality, pfinosu a struktury praxe v ¢ase. Oba
soubory dat vykazuji vysokou kvalitu, pficemz mezi akreditacemi dochdzi k mensim
posuniim v n¢kolika oblastech.

1. Pfinos praxe pro studium
e Akreditace 1:
o Soulad s oborem: @ 9,3
o Vyuziti v oboru: @ 7,8
o Vyuziti ve skole: @ 7,9
e Akreditace 2:
o Soulad s oborem: @ 8,6
o Vyuziti v oboru: O 8,9
o Vyuziti ve skole: @ 7,6
Srovnéni a posun: Dochazi k vyraznému zlepSeni vyuZitelnosti znalosti v oboru (7,8 — 8.9),
zatimco soulad s oborem mirn¢ klesa (9,3 — 8,6), ale zlistava na velmi dobré urovni. Vyuziti
ve Skolni praxi zlstava stabilni s mirnym poklesem.
Interpretace: Ve druhé akreditaci je patrné siln€j$i propojeni praxe s redlnym vyuzitim
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2. Teorie vs. praxe

o Akreditace 1: © 7,9

o Akreditace 2: @ 7,6
Interpretace: Praxe zlistava vyrazné prakticky orientovana, s velmi malou zménou smérem k
vyvazen¢jSimu poméru mezi teorii a praxi.

3. Vliv na studijni sméfovani
o Akreditace 1: @ 7,9
o Akreditace 2: © 7,6
Srovnani a posun: Stabilni, mirné pokles.
Interpretace: Motivaéni efekt praxe ziistdva pozitivni, avSak ve druhé akreditaci se vice
projevuje individudlni variabilita mezi studenty.

4. Posun ve znalostech (nejvyznamné;jsi rozdil)

e Akreditace 1: cca @ +4,0 (napt. +4,1; +3,9; +4,5; +4,2)

e Akreditace 2: cca @ +4 (cca @ +4.,4 (napt. +4,5; +4,2; +4,6; +4,3)
Srovnani a posun: Dochazi k systematickému zvysSeni posunu znalosti (= +4,0 — +4.,4).
Interpretace: Jedna se o klicovy kvalitativni posun programu — druha akreditace vykazuje
vy$§i vzdélavaci efektivitu a hlubsi osvojovani dovednosti.

5. Hodnoceni mentoru
o Akreditace 1: mentor 1: @ 9,0 / mentor 2: 8,6
o Akreditace 2: mentor 1: @ 9,2 / mentor 2: 9,1



Srovnani a posun: Hodnoceni ziistdva vysoké a stabilni s mirnym zlepSenim.
Interpretace: Mentorské vedeni je dlouhodob¢ velmi kvalitni a ve druhé akreditaci dochazi k
jeho dal$imu posileni a vétsi vyrovnanosti.

6. Celkové hodnoceni praxe
Akreditace 1:
e Naplnéni ocekavani: @ 9,4
e Obsah: 09,0
e Organizace: 09,1
e Ubytovani: @ 9,3
Akreditace 2:
e Naplnéni ocekavani: @ 9,0
e Obsah: @ 8,8
e Organizace: O 8,3
o Ubytovani: @ 8,8
Srovnani a posun: Dochazi k mirnému poklesu ve vétSing oblasti, nejvyraznéji u organizace
(9,1 — 8,3).
Interpretace: Celkova spokojenost zistava velmi vysokd, ale druha akreditace vykazuje vétsi
variabilitu a mirné oslabeni organizacnich aspektt, ale pouze v rdmci desetin jednotek.

Kvalitativni srovnani
Stabilni prvky (beze zmény)
V obou akreditacich se opakované potvrzuje:
o dominance praktické slozky (vcelatstvi, sklenik, olivy)
e silny zaZitkovy rozmér praxe
e vyznam autentického prostiedi a kolektivu
e témeét 100% doporuceni praxe
e vysoka ochota ucastnit se znovu

Posuny v Akreditaci 2
Oproti prvni akreditaci se v akreditace 2 vice objevuje:
o jesté silnéjsi diiraz na konkrétni pracovni ¢innosti (hands-on)
e témé&f nulova kritika (v A1 jesté drobné pfipominky)
o vétsi dliraz na praktické dovednosti neZ na obecny zazitek
Interpretace: Dochézi k posunu od ,,silného zazitku* k vice strukturovanému odbornému
zaméteni se zachovanim zaZitkovosti.

Kritické pripominky
Akreditace 1: vice konkrétnich podnétl (velatstvi, vysvétleni prace, ubytovani)
Akreditace 2: minimalni aZ nulové pfipominky

Interpretace: Dochazi k optimalizaci programu a eliminaci slabSich mist.



Celkovy vyvoj mezi akreditacemi
Na zéklad¢ porovnani Ize identifikovat tyto hlavni trendy:
1. Stabiln¢ vysokd kvalita

o vSechny klicové indikatory zlistavaji na vysoké urovni
2. Zvyseni vzdélavaciho dopadu

e nejvyrazngjsi posun: +4 — +4,4 ve znalostech
3. Lepsi vyuzitelnost v oboru

e narastz @ 7,8na @ 8,9
4. Mirné oslabeni organizac¢ni slozky

e pokles zejména u organizace a komfortnich aspekti
5. Stabilni prakticky charakter

e praxe zUstava vyrazn¢ prakticky orientovana

Srovnavaci syntéza BIO PRAXE Akreditace 1 vs. Akreditace 2

Porovnéni vysledkii dvou po sobé jdoucich akreditaci (Akreditace 1: N = 12; Akreditace 2:
N = 22) prokazuje, ze projekt Erasmus+ AGRO PRACTICE si dlouhodobé¢ udrzuje vysokou
urovenn kvality a soucasné vykazuje méfitelny kvalitativni posun v klicovych oblastech
vzdélavaciho dopadu. Jiz v prvni akreditaci dosahovala praxe velmi dobrych hodnot ve v§ech
sledovanych indikétorech, pfi¢emz druha akreditace tento zéklad déle rozviji zejména smeérem
k vyssi efektivité osvojovani praktickych dovednosti a jejich vyuzitelnosti v oboru.
Nejvyznamnéj$im zjisténim je prokazatelné¢ zvySeni redlného vzdelavaciho dopadu praxe.
Zatimco v prvni akreditaci dosahoval primérny posun ve znalostech pfiblizné +4 stupné€ na
desetibodové Skale (napt. BIO postupy @ +4,1; veelatstvi @ +3,9; sklenik @ +4,5; jazykové
dovednosti @ +4,2), ve druh¢ akreditaci dochazi k jeho systematickému zvySeni na hodnoty
kolem +4,4. Tento nariist je patrny napfi¢ vSemi sledovanymi oblastmi a pfedstavuje
jednoznaény dikaz vyssi efektivity vzdélavaciho procesu. Soucasné¢ dochéazi k vyraznému
zlepseni kli¢ového indikatoru vyuzitelnosti znalosti v oboru (narist z @ 7,8 na @ 8.9), coz
potvrzuje posun smeérem k vétsi aplikovatelnosti ziskanych kompetenci v redlné praxi.
Naopak v n€kterych oblastech celkové spokojenosti je patrny mirny pokles, zejména v oblasti
organizace praxe (z @ 9,1 na @ 8,3) a dil¢ich podminek, jako je ubytovéani (z @ 9,3 na @ 8,8) ¢i
celkové naplnéni ofekavani (z @ 9,4 na @ 9,0). Tyto zmény vSak neznamenaji snizeni kvality
projektu, ale spiSe odrazeji vétsi diferenciaci zkuSenosti mezi tcastniky pfi zachovani celkoveé
velmi vysoké irovné hodnoceni. Praxe si zdroven udrzuje vysokou relevanci pro obor (9 9,3
— ) 8,6) a stabilni miru praktické orientace (0@ 7,9 — 0 7,6), coz odpovida jejimu odbornému
zamgéfeni.

Vyznamnym pozitivnim posunem je také zvySeni kvality mentorského vedeni, zejména
v oblasti prace ve skleniku a na poli (z @ 8,6 na @ 9,1), ptiCemZ hodnoceni mentorti jako celku
zlistava dlouhodobé na velmi vysoké urovni (= @ 9,0-9,2). Tento trend potvrzuje posilovani
odborného vedeni a stabilitu pedagogického zazemi projektu.

Z hlediska struktury staze (praxe) nedochézi k zdsadni zméné — praxe zlistdva vyrazng prakticky
orientovana, s dirazem na realné pracovni ¢innosti. Tento charakter je dlouhodob¢ potvrzovan
jak kvantitativnimi daty, tak kvalitativni zpétnou vazbou studentii. Kvalitativni analyza zaroven
ukazuje posun od obecného zazitkového charakteru (Akreditace 1) k hlubSimu
a konkrétnéjSimu osvojovani praktickych dovednosti (Akreditace 2), zejména v oblastech
véelafstvi, prace ve skleniku a ¢innosti v olivovych sadech.



Dulezité je, Ze tento vyvoj probihd pii zachovani vSech klicovych stabilnich prvkl projektu:

¢ dlouhodobé¢ velmi vysoké hodnoceni mentorii (= @ 9,0-9,2),

* stabiln¢ vysoka relevance praxe pro obor (= @ 8,6-9,3),

* pfevazné pozitivni zp€tna vazba s minimem kritickych pfipominek,

* téméf jednoznacnd mira doporuceni a vysoka ochota u¢astnit se znovu.

Kvalitativni data navic potvrzuji, ze praxe je studenty vniména jako autenticka, prakticky
orientovana a vysoce piinosna zkusenost, ktera propojuje odborny vycvik s osobnim rozvojem
a mezinarodni zkuSenosti. Studenti ocenuji zejména praci v redlném prostiedi, kontakt s praxi
a socialni dimenzi pobytu.

Na zaklad¢ syntézy kvantitativnich a kvalitativnich dat 1ze jednozna¢né€ konstatovat, Ze projekt:

* dlouhodobé¢ napliuje cile programu Erasmus+,
* vykazuje prokazatelny a rostouci vzdélavaci dopad,
* a predstavuje stabilni a efektivni model odborného vzdélavani zalozeného na praxi.

Zavérem:

Projekt AGRO PRACTICE vykazuje nejen stabilné vysokou kvalitu, ale také prokazatelny
progres v kli¢ovych indikatorech vzdélavaciho dopadu a vyuzitelnosti ziskanych kompetenci.
Schopnost projektu:

* analyzovat vysledky,

» reflektovat zpétnou vazbu,

+ a implementovat konkrétni zlepSeni

vede k systematickému zvySovani jeho efektivity a relevance.

Takto konzistentni a datove podlozeny vyvoj piedstavuje silny dikaz kvalitniho fizeni projektu
a jeho vysoké ptidané hodnoty pro Ucastniky. Projekt zaroven poskytuje stabilni zaklad pro
dalsi rozvoj v ramci programu Erasmus+, zejména v oblasti dalSiho prohlubovani praktickych
kompetenci a optimalizace organiza¢niho zajiSténi.

Dopad projektu na vysilajici instituci:

Realizace projektu AGRO PRACTICE ma pro vysilajici instituci prokazatelny a dlouhodoby
dopad na kvalitu odborného vzdélavani i institucionalni rozvoj. Ziskané poznatky a zkuSenosti
z mobilit se systematicky promitaji do vyuky, zejména formou posilovani prakticky
orientovanych metod, diirazu na aplikaci znalosti v redlném prostiedi a rozvoje odbornych
1 mekkych kompetenci zakl. Projekt zaroven piispiva k profesnimu rozvoji pedagogt, kteti
reflektuji nové piistupy a integruji je do vyuky i Skolniho kurikula. Na zéklad¢ pravidelné
evaluace a zpétné¢ vazby dochazi k pribézné optimalizaci organizacni 1 vzdélavaci slozky
projektu, coz se promita do jeho rostouci efektivity a dopadu (napt. zvyseni redlného posunu
znalosti z cca +4 na +4,4). Vyznamny je také dopad na internacionalizaci Skoly — projekt
posiluje jeji zapojeni do evropského vzdélavaciho prostoru, zvysSuje atraktivitu studijniho oboru
a podporuje aktivni ucast studentd i pedagogli na mezinarodni spolupraci. AGRO PRACTICE
se tak stava integralni soucasti rozvojové strategie instituce a vyznamné prispiva
k systematickému zvySovani kvality vzdélavani na nasi Skole.
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